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　ボードレールは時代がいささか前後することになるが，ロマン主義，高踏
派，写実主義の狭間で詩人としての生を営み，それらの多檬な発想が交差す
る場において詩作を遂行した。しかも，後世，象徴主義の鼻祖として奉られ
ることになったのであり，このことは作品の様相において，謂わば斑模様，
変幻自在の趣があり，その詩想についての論義も，当然のことながら，かな
り錯綜したものと成らざるを得ない。本稿は以上の通時的な事態を概観して，
ボードレールの詩格の一面をもとに，象徴主義の形成における，マラルメの
言語の様態についての一管見である。
　ロマン主義との関連において，多少なりとも，ヴィクトル・ユゴーの作品
に言及しないわけにはいかない。
　周知のように，ユゴーの作品はきわめて絵画的な表象に富むものであり，
ボードレール自身もとくにその趣向に注目していた。
　「すでに久しい以前から，ユゴーはその著書においてのみならず，個人の
実生活における装飾品においても，過去の記念建造物や画趣に富む家具調度，
磁器や版画，また，往古の生活の深秘的で光輝ある背景をなすもの一切に対
する，大いなる好尚を表明したのであった」（「ヴィクトル・ユゴー」Victor
Hugo）。
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　このようなユゴーの資性は否応もなしに，恰も視野に入る全ての場景を画
面に収あようとする画家のように，詩人をして，外部世界に対する殆ど無差
別の受容へと向わしめることになる。従って，「その弛まぬ仕事への要請と，
散策や夢想への崇高で，しかし危険でもある好尚とを，いかにして彼は両立
させることが出来るのか」，という疑問について，ボードレールは以下のよ
うに考察する。
　「この上辺だけの矛盾は，明らかに，規則正しい実生活と機智に富む強靭
な気質の結果であり，その気質のおかげで，彼は歩きながら仕事を為し得る
のであり，あるいはむしろ，仕事を為すことによってのみ，歩くことが出来
るのである」（「同書」）。
　先に，「外部世界に対する殆ど無差別の受容」としての，ユゴーの資質に
ついて述べたのであるが，それはまたこのような歩行という動態によってそ
の方向を与えられるのであり，ひたすら線条的に，ヤーコブソンに倣って言
えば，〈結合軸・axe　de　la　combinaison＞1）の方向において，詩句の展開が
なされることになる。しかも，その展開がきわめて強大なものであるところ
に，ユゴーの独檀場がある。ちなみに，彪大なユゴーの作品群のなかで，最
高傑作と評せられている「静観詩集』Les　ContemPlαtions第六書の捧尾を
飾る「魔術師」Les　Magesは全710行，「闇の口が語ること」Cθσ麗疏♂α
Bouche　d　’ombreは，全786行に及ぶ長詩である。
　このような作品を実現するユゴーの驚嘆すべき言語能力に関して，ボード
レールはいささかの呆然たる想いを込めて，以下のように記した。
　「ところで，われわれの歴史のなかだけではなく，あらゆる民族のなかを
詳細に探してみて，ヴィクトル・ユゴーのような，人間と神に関する類推の
かくも壮麗な宝庫でもある詩人たちが多く見出されるものかどうか，尋ねて
みたいものである。私は聖書のなかに，神が一巻の書を食べることを命じた
ある預言者を見出す。私はヴィクトル・ユゴーが語ることを要請された言葉
の辞書を，前もってどこの世界で食べたのかは知らない。しかし，フランス
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語の語彙が彼の口から発せられると，一世界，色彩ゆたかな旋律に富む，流
動する一宇宙となったことが解るのである」（「同書」）。
　ユゴーの無尽蔵とも思われるような語彙体系，それはまさしく，〈語・mot＞
に対する絶対的な信頼と，その全身的な帰依に由来する，〈聖言・Verbe＞の
深秘なる世界への参入であった。
　その「連詩」Suiteの冒頭において，ユゴーは高らかに宣言する。
語こそは，知るべし，生ける存在であるから。
語を書き写す折に夢想家の手は震えおののく，
翼を全開にしていた折のその羽毛の筆は，
かの姿が飛び立つ時，紙上で立ちさわぎ，
語，術語，どこより来るのか解らぬ典型，
不可見の面貌，不可知の様相にして，
誰によって創られ，誰によって鍛造されたのか……
そして，第109行から結びの詩句，
語は生命，精神，胚芽，暴風，効力，火焔にして，
語，それは聖言であり，聖言，それは神であるから。
　まさに，「暴風・ouragan」さながらのユゴーにおける語の動態に他なら
ないが，それは，謂わば，全身全霊から発してくるかのような衝動であり，
畏怖の念を抱きつつも，ユゴーはそれを「不可見の面貌不可知の様相・face
de　1’invisible，　aspect　de　1’inconnu」として把捉するより他に術がなかった
のである。そのようなユゴーの言語の発動を前にして，ボードレールは慎重
に己の座標を定めていたものと思われるが，その先達と目されていたのが，
高踏派のゴーチェであった。
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　後世から観じて，象徴派としてのボードレールは，何よりも，「照応」
CorresPondanceにおける「象徴の森」の行人に他ならないが一尤も，ボー
ドレールは「象徴」なる言葉を殆ど用いていないことが知られているとして
も一その詩的言語の形成において，まずはその根源的位相において，〈語〉
のもとで立ち止まらなければならなかったと思われる。このことは，恐らく，
ユゴーの詩語の奔流に対する抵抗もさることながら，ボードレールの秩序へ
の志向性と，造型的な審美観が与っていた。このことに関して，ボードレー
ルはゴーチェの美への情熱，それに奉仕する言語の知識，つまり，「適切な
語・le　mot　propre」，「唯一の語・le　mot　unique」について，「それぞれの
線描，それぞれの筆触を本来の場に配置して，いかなる機微をも遺漏するこ
とのないあの秩序感覚」のことに言及した後で，「その驚嘆すべき才知に，
　　　　　　　万有の照応（la　correspondαnce）と象徴体系（1e　symbolisme），あのあら
ゆる暗喩の目録についての，生来の広汎な理解力が結びついていることをよ
く考察するならば，ゴーチェが絶えず過誤も疲労もなく，神の創造の対象が
人間の眼差しの前で帯びる深秘的な態勢を定義しうることが理解されるであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　　
ろう。語の裡，聖言（le・verbe）の裡には，神聖なる（sαcγの何かがあって，
われわれがそれでもって偶然の戯れとなすことを禁じているのである」（「テ
オフィル・ゴーチェ」The’oPhile　Gautier）。
　ここには，ゴーチェの眼識についての，ボードレールの深い共感が表明さ
れているが，このような言語の様態は古来より人類の歴史において，所謂，
〈言霊〉の存在として，ひろく知られているところでもあった2）。
　さらにボードレールは続けて，そのような言語の実践を「一種の招霊の呪
術・une　esp6ce　de　sorcellerie　6vocatoire」と定義している。まさしく，
呪術的行為による詩的言語の発生の痕跡が認められるのである。しかしなが
ら，ここで特に留意しなければならないことは，その普遍的な現象が万有の
照応の理，つまりはく類推・analogie＞に媒介されてのみ，象徴体系が現
成するということであり，ボードレールにとって，それは超越的な理念に他
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ならないのである。
　このことに関しては，さらにボードレール自ら述べている事態を指摘して
おかなければならない。「幸いにして，私はきわめて若年の頃から，辞書狂
（lexicomanie）に愚かれていた」（「同書」）と。ここにおいても，やはり，
「唯一の語」を探索する詩人の，謂わば，重層的な〈選択軸・axedes6－
16ction＞3）に基づく言語活動があり，そこには，深層意識の領野が導入され
ることにもなるのである。
　かくして，ドラクロワの「自然とは一冊の辞書に他ならない」という言辞
について，ボードレールは以下のような考察へと至るのである。「その文辞
に想定された意味の広がりをよく理解するには，辞書の数多い，かつ通常の
使用法を思い描くべきです。われわれはそこに語の意味や語の生成，語源を
探し求めます。ともかく，ひとつの文章やひとつの物語を構成する全ての要
素をそこから抽出するのです。しかし，かつて誰も語の詩的な意味において，
辞書を創作物（composition）と看倣したことがないのです。想像力に服従
する画家たちは，自分たちの辞書の裡に，自らの構想に合致する要素を探す
のですが，ただし，ある種の技法でもってそれらを調整することで，全く新
たな相貌を与えることになるのです」（「1859年のサロン評」Sαlon　de　l859）。
　ここには，結合軸と選択軸との斬新な統合による詩句の刷新が告げられて
いる。
?
　先に，詩的言語の発生に潜勢力として働く呪的要因のことを指摘したが，
ボードレールはそれを「招霊の呪術」と定義した。このことはより普遍的に，
詩人をして〈仲介者・interm6diaire＞と看倣す概念でもあり，すでに詩神
に詩句の到来を祈願したホメーロスや，霊感についての根源的な理論を提示
したプラトン以来，ヨーロッパの詩論において，伝統的な定義を形成してき
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たのである。しかるに，ボードレールはそこでいささか秘教的な想念を援用
していると思われるが，それは，とりわけ，十九世紀中葉のフランスにおけ
る心霊主義（spiritualisme）の隠然たる影響に因るものであろう。それは
また交霊術（spiritisme）に関連する事態でもあり，そこにおける主要な存
在は霊媒（m6dium）である。ちなみに，ユゴーが交霊術に凝っていたこと
は，当時ひろく知られていた4）。
　いずれにしても，そのような場における言語活動は選択軸における重層的
な探索，表層意識から深層意識へ，つまりは潜在意識へと下降する事態を生
じさせるのである。そのような光景を寓意的に表現した作品として，ボード
レールの「無能な修道士」Le〃mαuvais　Moineを挙げることが出来る。
　この前半の二節においては，かつて中世の時代に，キリスト教の播種が開
花したことによって，誉高い修道士たちが葬礼の場を工房での画業に結集し
て，〈死〉を称えていた，と唱えられている。それは死がまさしく「死を想え・
memento　mori」の箴言として，芸術の主題のみならず，画僧の心魂におい
て，絶えざる死の想念の急迫と生の意識の高揚に彩られていた事態を表明す
るものである。ちなみに，第三句，「敬度なる臓臆・les　pieuses　entrailles」
は，聖職者自身の禁欲的な心底のありかを，素朴な絵解き風に表現したもの
ではないだろうか。このことに対する近代の詩人ボードレールの応答が以下
である。
一わが魂は墓にして，無能な苦行僧のままに，
悠久の昔より，そこを歩き廻り住処となして，
この耐え難い廻廊の壁面を飾るもの何もなし。
おお　怠惰な修道僧よ　もしや何時の日にか
わが哀れな惨めさで　生気あふれる光景をもち
　　　　　　　　　　めわが手仕事　わが眼に愛でるものを成しうるや。
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　この後半部分において，ボードレールの想念は意識の深淵，その最奥の場，
つまり〈墓〉からの復活の機縁，その現成による倫理的な再生への祈念を表
明するものとなる。それに，『火箭』F麗6θのなかで，詩人は覚書として以
下のように告げてはいなかったであろうか。「健康の回復と改善に，偉大な
死者たちの招霊に適用された魔術について」，と。
　しかしながら，ボードレールはそのような深淵にふかく沈潜することはな
かったように思われる。『悪の華』初版の掠尾を飾る「芸術家たちの死」La
Mort　des・A　rtistesの第四節において，己の「偶像・Idole」，つまり，理念
としての形相を識ることのなかった，「劫罰を受け恥辱を印された彫刻家・
ces　sculpteurs　damn6s　et　marqu6s　d’un　affront」に対して，詩人は最後
の挨拶を贈るのである。
唯一の希望のみ，奇妙で暗澹たる凱旋！
それは新たな太陽のように天から見下ろし，
脳漿から花花を咲かせもするであろう　死が。
　ここにおいて，詩人の死復活への希求は，恰も中天に懸る太陽さながらに，
留保されたままで，しかも，「奇妙で暗澹たる凱旋・6trange　et　sombre
Capitole」とは，いささか犬儒派風でもある。このことはボードレールのあ
まりにも明敏な知性と，多彩な感性，さらには，当時において，潜在意識の
領野が死者の霊と関連づけられ，心霊主義のような疑似科学の対象とされて
いて，眞に創造の場における開顕（manifestation）の現象として認識され
ていなかったことに因るのであろう。
　最後に，このような観点から，『悪の華』について，ボヌフォワは次のよ
うに述べている。
　「多くの者にとって神が存在することを止めた時，死が有効でありうるこ
とを，ボードレールは案出した。死だけが人間の失われた統一を再編するの
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であるということを。そして，事実，マラルメやプルースト，またアルトー
やジューヴー『悪の華』の精神の継承者たち一の作品を通して，われわ
れは死がかなりよく魂に仕えるものであると想像している，自由で純粋な世
界において」5）。
　ここには，供犠としての，形而上的な死に至る者の言説が開く地平が指摘
されている。
?
　「不幸なことに，詩句をその点まで掘り下げると，僕は二つの深淵に遭遇
したのであるが，それらは僕を絶望させた。そのひとつは虚無であり，僕は
仏教を識ることなしに，そこへ至ったのであり，未だにあまりにも困惑して
いるので，自分の詩を信じることさえも，仕事に再び着手することも出来な
いのだ。その圧倒的な考えが僕の仕事を放棄させているのだが。
　そうだとも，僕には解っているのだが，われわれは質料の空しい形相にす
ぎないということではあるが，しかし，神とわれらの魂とを案出したことで，
仲々に崇高な形相なのだ。それで，友よ，存在する意識をもちながら，しか
も，存在しないと意識が承知している夢の裡へ熱狂的に突入して，魂と，最
も早い時期以来，われわれの内部に蓄積され，眞理でもある無を前にして，
かの栄光ある虚妄を宣言する，同様の諸々の神聖な印象を唱いつつ，形相の
その出し物を演じてみたいと思うほどに，崇高なのだ」。
　この一文は1866年4月28日，友人アンリ・カザリスに宛た，24歳のマ
ラルメの書簡の一部であるが，若年の詩人の観想を伝えるものとして，しば
しば引用される。ここには，後のマラルメの詩作における重要な鍵概念であ
る〈虚無・n6ant＞についての想念が明白に述べられている。しかるに，そ
れに関連して言及されている詩人と仏教との関係がいかなるものであったか
については，今日でも殆ど詳らかにはされていないのである。しかしながら，
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当時の思想的な風潮からして，それが決して特異な事態ではなかったことが
認められるのである。
　由来，仏教そのものがヨーロッパに知られるようになったのは，さほど古
いことではなく，ほぼ十九世紀初頭からのことであり，その信仰の様態につ
いては，ヘーゲルの提唱を無視することは出来ないのであるが，この面にお
いて，当時のフランスで重要な役を果たすことになったのは，哲学者のヴィ
クトル・クーザンであり，仏教について，＜虚無の信仰・le　culte　du　n6ant＞
という言説を創出したと言われる6）。これは信仰という熱誠の志向するもの
が浬桑であり，仏教をきわめて消極的，厭世主義的なものとして把捉するも
のであるが，他方で，当時の思潮におけるロマン主義から写実主義への移行，
さらには，ニヒリズムの台頭と無関係ではないと考えられる。
　しかしながら，先の書簡における〈虚無〉の表明は，無論のこと，マラル
メの詩作の不能に由来するものであって，あくまでも，詩人自身の個人的な
感慨の裡にある。しかるに，他方で，当時の詩人たちの動静を無視すること
も出来なかったのであり，はるか後年，1892年のことではあるが，詩人はと
りわけヴィクトル・ユゴーの詩作について，結論として，寸鉄人を刺すよう
な評言を告げることになった。
　「（フランスの）詩句は，敬意を払いつつ，詩句を，頑強でますますたゆま
ぬ鍛治屋の手と同定していた巨人が居なくなることを待ったのだ，と思われ
る，詩句が，砕けるために。韻律法で調整された，フランス語の全体が，そ
のことで生命力ある句切りを回復し，無数の単純な要素への自在な分離に従っ
て，遁れ去るのであり……」（「詩の危機」Crise　de　vers。
　まさしく，ここには，十九世紀全般を通して，詩句を鍛造する齊力の持主，
不死身の如く聲え立つユゴーの姿があり，哲学，歴史，雄弁であれ，あらゆ
る散文の内容を定型の詩句に打ち出していたのである。そのユゴーの韻律法，
つまりは，12音綴で籏を嵌められてしまったフランスの詩旬の旧態依然か
ら，新たに生命力を取戻すために，マラルメが採択した方法は，まず詩句を
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基本的な単位としての「無数の単純な要素への自在な分離」へ解放すること
であり，端的に言えば，これは〈語〉への還元に他ならないのである。つま
り，発語の結合軸を一時的に中断すること，一種の判断停止である。
　先の書簡から「戦標すべき一年を過したばかり」のマラルメは，1867年5
月14日付のカザリス宛書簡において，「わが思考そのものが思考されて，純
粋な分別（une　Conception　pure）」に到達したと告げた。そして，「幸いな
ことに，僕は完全に死んだのであり，僕の精神が危険を冒しうる最も不純な
分野が永遠であり，本来の純粋さに慣れているこの単独者としての僕の精神
であるが，時間の反映ですらそれをもはや曇らせることはないのだ」，と述
べた。ちなみに，「最も不純な分野・la　r6gion　la　plus　impure」とは，いさ
さか難解であるが，本来そのものである精神の純粋性の対局に想定されてい
る世界であり，その「永遠・1’Eternit6」とは，恐らく，〈虚無〉と同義の概
念を意味するもので，「質料の空しい形相にすぎない」自己が，適応せざる
を得ない世界であると思われる。しかも，詩人は続けて，「僕は今では非人
称の（impersonnel）存在であり，もはや君が知っていたステファヌではな
い，と知らせることになるが一でも，かつて自我であったものを通して，
自己に見入り，己を展開させる，霊的な宇宙が所有する一つの適応力である」，
と断言した。
　ついには，同年9月24日付のヴィリエ・ド・リラダン宛の書簡のなかで
は，「私が感覚のみによって宇宙の理念に到達したこと（例えば，純粋な虚
無の消し難い概念を保持するために，私の脳髄に絶対的な空虚の感を課さな
ければならなかったこと）」，を語るに至った。
　ここにおいて，いかなる経違を辿ってかは不明であるが，マラルメは殆ど
仏教のく空・vacuit6＞の概念に限りなく接近していたように思われる。そ
れは詩人にとって，精神の危機的な状況，つまり，深淵を確認することにお
いて，そこからの回復，帰還へ至る意識の趨勢であり，宗教上の回心（con・
version）に類似したものと看倣すことが出来る。マラルメの詩作は，謂わ
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ぱ，古来よりいくつもの事例が認められる，意識の往還の道における，その
還相の道において成立していたと考えられるのであり，その絶対的な〈夢〉
へ浮上しようとする飽くなき難行に他ならなかったと思われる。ちなみに，
〈空〉における意識の機制，それが開く世界について，識者は簡明に説いて
いる。
　「仏教の“空”は相対的次元の話ではない，それは主観・客観，生・死，
神・世界，有・無，イエス・ノー，肯定・否定など，あらゆる形の関係を超
越した絶対空である。仏教の空性の中には時間も，空間も，生成も，ものの
実体性もすべてない。それはこれらすべてのものを可能ならしめるものであ
　　　　　　　　　　　　　　　　ゼoる。それは無限の可能性に満たされた零であり，また，無尽蔵の内容をもつ
空虚である」7）。なお，付言すると，このような心神の境位は，謂わゆる経
験論における〈白紙・tabula　rasa＞とは異なるものであり，根源的に，深
層意識の次元に係るものと解すべきである。
　以上の点に関して，そのような創作の機微を窺わせる作品のひとつに注目
してみたい。
　〔一けがれなく，溌渕として麗わしい今日の日が……〕Le　vierge，
le　vivace　et　le　bel　aWfourd　’hui…
けがれなく，澄渕として麗わしい今日の日が
酔える翼の一撃で破砕してくれるであろうか
霧氷の下遁げ去らなかった飛翔の透明な
氷塊が張り付くこの忘れられた硬い湖を！
昔日の1羽の白鳥は想い出す　われこそは
壮麗であれども　生きるべき領土のことを
唱わなかった故に希望もなく解放されるとは
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不作の冬の倦怠が光り輝やいたかの時のこと。
その頸のすべてが　空間を否認する鳥にそれで
課せられたこの白の苦悶を揺すぶるであろう
羽毛が因われた土地の畏怖を抱くこともなく。
純潔な光輝がその場に充てる幻影として
無益な追放のなかで　白鳥がその身に纏う
軽蔑の冷たい夢想に　不動のままにして。
　一般にく白鳥のソネ〉として知られているこの作品は，マラルメ後期の，
恰も星雲を形成するかのような一群の《無題のソネ》のなかで，最も人口に
膳災するものであり，従って，その解釈も多岐多様に亙っている。しかも，
それらの解の多くが詩人の詩作の不能，それに纏る苦悩，あるいは，未完の
作品のこと等に言及されるのが通例である。それに，この作の制作年代は不
明であり，そのような観点から，この詩は1868年以前に遡る若書きのもの
とする評家もあり，従って，そこに，悲哀と諦念の情調を認めている8）。し
かしながら，それが公表されたのは晩年の1885年であり，若年の詩におい
てしばしば表明された，虚無に坤吟する想念と同一の次元にあるものとは認
めがたいのである。
　由来，マラルメのいくつかの詩はとりわけ冒頭の詩句から，たちまち読者
の詩心を鼓舞するのであるが9），この作の第一句も同様であり，三個の定冠
詞と形容詞，〔V〕と〔B〕の畳音によって導かれる「今日の日・aujourd’hui」
の様相，その勤直にして清朗な美しさ，清浄無垢の境地は比類がない。まさ
しく，過去や未来から裁断された特権的な〈今日〉に他ならない。しかも，
ここに忽然として現成した時空は，この詩の最終句から，円環的に，謂わば
帰納的に導き出されているのである。
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　しかるに，その明澄な覚醒の時において，しばしば創作の場に齎らされる
動向が，第二句の「酔える翼の一撃・un　coup　d’aile　ivre」であるが，それ
は霊感（inspiration）による陶酔の発露を想わせて，ロマン派風でもあり，
マラルメの受容するところではないと思われる。しかも，第三句と第四句は，
多くの註解において，実現し得なかった作品とされていて，それ自体として
はよく首肯されるのであるが，この硬く氷結した湖に囚えられて，「遁げ去
らなかった・qui　n’ont　pas　fui」，即ち，飛び立つことのなかった白鳥の端
然とした姿は，言葉，つまりは，潜勢態（potentie1）としての〈語〉が離
合集散する世界に閉じ込められたままの詩人の端坐に他ならないのである。
さらには，その湖は「忘れられた・oubli6」状態の裡にある。それは詩人の
対世間的な姿勢に係るものとも解され得るが，何よりも，詩人自身において，
〈忘我・oubli　de　soi＞の境地にあることを感知させる。こうして，詩人が
住まう語は，未だ結合軸への現勢態（actuel）へ至ることがないのである。
　第二節において展開されるのは，「不作の冬・1e　st6rile　hiver」，たとえ
「倦怠・1’ennui」に噴まれていても，それが作品創出の場ともなる可能性が
あったこと。従って，〈虚無〉に徹して，ひたすら「生きるべき領土・la　r6gion
oti　vivre」が詩句として現成するのを期すべきであったにも拘らず，詩人
としての経歴の当初，ロマン派的陶酔に駆られて詩作を敢行したことへの
回想であり，たとえ，ユゴーの詩風に倣って，それが「壮麗であれども・
Magnifique」，しかし，「希望もなく解放される・qui　sans　espoir　se　d61ivre」
ことになった経緯を暗示するものである。つまり，語の呪縛から容易に解放
されたことへの自戒であり，「今日の日」における苦い悔1艮である。
　囚われの白鳥に仮託された詩人の様相は，第三節において，いまや殆ど死
の縁において，迫り来る「その白い苦悶・cette　blanche　agonie」，つまり，
純粋にして虚無，一切を白紙に還元する末期の喘鳴に臨んでいる。先の書簡
のなかで，マラルメは「完全に死んだ」と告げたのであるが，それは，まさ
しく禅仏教における〈大死〉の次元にきわめて接近しているのではないだろ
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うか。これは語録「大死一番乾坤新たなり」の覚醒に通底するものである。
　しかも，「空間を否認する鳥・1’oiseau　qui　le　nie」は，飛び立つことがな
かった鳥，つまり，あくまでも語の裡に留まって，外延的な展開を拒否する
マラルメの姿勢に他ならないが，他方，詩人はその外部世界からの絶えざる
懲悪にも曝されているのであり，謂わば，二律背反的な状況において，末期
の苦悶が生じていると思われるのである。さらには，それに対立するものと
して，「羽毛が囚われた土地の畏怖・rhorreur　du　sol　oti　le　plumage　est
pris」が，肯定的に把捉されているが，それは副詞〈non＞が行為を表して
いるからである。このことに関連して，「土地」を「湖」と同一の場とする
解釈が見受けられるが，諒解し難い。まず，湖そのものが閉鎖的な場所であ
り，それを包摂する土地としての，より宏大な空間が暗示されているのであ
り，しかも，「畏怖」は宗教的な恐れを鼓吹する聖なる情動であり，閉ざさ
れた言葉から発する，土地の精霊のような，森厳な世界の顕現に他ならない。
　第四節冒頭の「幻影・Fant6me」は，第六句の〈Magnifique＞の榔置と
同様，まさに読者の耳目を驚かすに十分である。それは語に囚われ，そこに
住まい，なおも沈潜したままの，詩人の没我的な，生死の境を嬢無するかの
ような意識の状態であり，「純潔な光輝・son　pur　6clat」，つまり，場所の
原初的な聖性がその場に「充てる・assigne」ことで，招来することになる
実相である。しかしながら，依然として，作品の実現に至ることのない「無
益な追放・rexil　inutile」のさなかにあって，詩人は「生きるべき領土」と
無関係の世界への「軽蔑・m6pris」が齎す「冷たい夢想・le　songe　froid」
の裡で，一切の邪念から解放されて，「不動のままにして・s’immobiliser」，
まことにいささかの動揺もないのである。
　さらには，この作品の末尾において，大文字によって喚起された「白鳥」，
それは，まず，〈cygne－signe＞の同音異義による明快な暗示によって，〈記
号〉として同定されるのであるが1°），記号の最も高次の機能こそが〈象徴〉
である。すでに，繰返し指摘したように，この象徴はマラルメの心神状態
象徴詩を巡りて　31
（6tat　d’ame），さらには，その深層意識の様態に係わっている。それは意識
の〈零〉の閾（seuil）への限りない接近である。かくして，そのような心
的機制において，詩句への現勢態が待たれているのは，〈時宜・kairos＞と
しての，「麗わしい今日の日」に他ならないのである。
　ところで，徒らに仏教的な理念を引用することは，愼まなければならない
が，ここにおいて，〈無〉と〈無限〉とを包摂すると言われるく空性〉，ある
いは，老荘における〈道〉のことなどが想起されるが，他方，西欧の思想史
においても，数学上の零の概念に基づいて，以下のような提要がなされてい
る。
　「無の概念一空虚，髪，いかなる存在も有さぬもの一は，逆説的思考
の豊かで無媒介直接的な源泉である。記号「無」はそれ自体の外にある何か
を指し示し，ために，何も有さぬものへ存在前件を帰するか，さもなければ
記号「無」は指示対象をいっさい有さず，顕示するものでもなければ，どこ
を指すでもない，それが言うもの一無一以外何も指示・意味しないかの
いずれかだから。このような逆説的定式は……禁欲的実践ないし神秘主義的
思弁の道具，神の不可思議な一不在なる一現前の，言葉による擬態をな
　　　　ひ　ゆす類像的醤喩と見てもよい」1D。
　この作品において，マラルメはなおも原初的，かつ中立的な〈語〉の氷塊
の裡に己を閉ざして，殆持を保っている。それは詩人としての倫理でもある
が，それでは，語に踊踏する詩人が志向する事態は何を告げているのであろ
うか。
　マラルメはその晩年に断続的に詩論を発表し，死の前年，1897年，散文
作品集『迫遙遊』Divagationsを刊行した折に，それら九篇の小品を「詩の
危機」Crise　de　Versの表題のもとに纏めた。そこにおいて，当時としては
先駆的な見識であったと思われるが，詩人が言葉の一般的な用途を思考の交
換手段として，まさしく貨幣と看倣したことはよく知られていて，他方，詩
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作に関しては，「あらゆる散文の内容を倦むことなく詩句に打ち出していた」
ユゴーが，恰も，神（divinit6）のように屹立していたのである。従って，
ユゴーに代表されるような詩人にとって，詩句としての形態，つまり文体，
即ち律動によって，何事であれ，当然のことのように詩句が成立する。一方，
マラルメとしては，詩作以前の詩想において，恰も，自動的に流出するかの
ような言葉の趨勢を塞き止めなければならないのであり，語，とりわけ実詞
（substantif）を，画家の絵具や作曲家の音符のように，〈もの・chose＞と
して把持しておかなければならない。それは何よりも語自身による自立
（autonomie）を志向するものであり，マラルメをして，ひろく現代芸術に
おける，非人称的匿名性への道を開くことになったのである。しかも，語は
その下位の要素として，音素（phonさme）の次元が意識されていたが，こ
のことも語の物質的性質の探索へ詩人を向わしめるものであった。
　しかしながら，詩人がとりわけ困惑させられていたのは，ソシュールに倣っ
て言えば，〈音＝観念・son・id6e＞の関係，その結合における恣意性の問題
であり，従って，マラルメには，ユゴーに観られたような「聖言」に対する
素朴な信頼というものはない。むしろ，詩句とは，「高級な補足として，哲
学的に，諸国語の欠陥に酬いているのである」。つまり，諸国語が不完全で
あるからこそ，詩句の存在が可能となるのであり，しかも，「詩作の行為と
いうものは，ある構想（une　id6e）が価値において等しい若干の動機（mo－
tifs）に分割されるのを忽然と眼に浮べて，それらを配置すること（grou－
per）に存する」のである。この言辞は音綴と脚韻に関するものであるが，
敷術すると，詩作がその発想の段階において，不特定数の最小の構成単位に
分断されることは，語そのものは〈一〉に他ならないが，可能性として〈多〉
に即しているのであり，詩語の発生に即しての潜勢力（puissance）となる
のである。
　さらには，その「配置すること」，つまり，統合へ向う詩作の時間的営為
は，最終的な〈詩の書物・le　livre　de　vers＞において，その始源からして，
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宿命的な様相を帯びているのである。「詩句の書の整列（une　ordonnance）
は生得的に現われ出るもので，つまり，到る処で，偶然を除去する。著者を
省略するためにも，整列が必要である。ところで，ある主題は宿命的なもの
で，断片の間で一斉に，書物の裡で照応している，場所に関する，ある特定
の親和（tel　accord）を含意するものである」。ここには，語を遡及したと
ころに見出される，総体的かつ必然性を志向する，原初的な言葉の世界が想
定されていると思われる。
　このことに関連して，「純粋な著作は詩人の語り手をしての消滅を必然的
に想定させ，不等性の衝突によって動員された語群に主導権を譲渡する」，
という一文が見出されることになる。全四十四段の最後の段落においては，
「詩句，それは若干の用語（vocable）でもって，ひとつの総体的で斬新な，
自国語には親しみのない，呪文のような語に作り変えるものであり，発語の
この孤立を完成するのであるが，意味と音響とに交互に行なわれた焼き入れ
直しの技巧にも拘らず残留している偶然性を，至高の閃き（un　trait　souve－
rain）によって否定しつつ，通常の表現法のそのような断片をかつて耳にし
たこともないという驚愕を惹き起こし，また同時に，命名された対象の想起
（la　r6miniscence）が，斬新な雰囲気の裡に浸っている」，と言明した。
　ここに表明されているのは，所謂，貨幣としての言葉，それはまさしく自
然言語として，われわれにおいて自在に振舞っていて，あくまでも透明性
（transparence）の裡に存在しているのであるが，その同一の言語が，マラ
ルメの告げる詩的言語の位相に転位されると，〈もの〉としての属性を帯び
ることになるのである。すると，当然にも，そこに語自体についての想起，
つまり，選択の階層と結合の関係において，測深，さらには，抵抗，あるい
は摩擦が生じることになり，不透明性（opacit6）が発生する。そこにおい
て，近・現代詩にひろくみとめられる意想外の用語法，つまり，〈撞着語法・
oxymoron＞が由来するのである。
　ところで，同じく『適遙遊』に収められた「類推の守護霊」Le　D6mon
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d伽αZogゼθと題された散文詩がある。
　詩人はとある外出の際に，ある弦楽器の上を滑る鳥の翼の，引き摺るよう
な，軽やかな感覚を抱いていたのであるが，にわかに，「脚韻前綴は死んだ」，
という数語を発する声がその感覚に取って代った。それは全くの偶然性によ
る事象に他ならないのであるが，われわれにとっても，意味不明の言葉が不
用意に，舌端に現われるような事態に，馴染みがないわけではない。尤も，
そのような場合，通常ではいささかの驚きとともに，たちまち忘れ去ってし
まう態のものとなる。リシャールはそれを心神の裡での詩の「浮彫り・le
relief」を形成するものとして，追想の説明不能な魔術，追想の声を束の間
の反響として聞くという事実によって惹起された不快感であるとする12）。こ
れはチボーデがその現象を「記憶錯誤・paramn6sie」の一例とする説を承
けるものである13）。
　しかるに，マラルメにとっては，「その楽器は忘れられていたのであるが，
栄光に参与する追想が，今しがた確かに，その楽器を翼で，あるいは，椋欄
の小枝で訪れたところであった。それで，神秘の巧みな業に指をかけて，私
は微笑し，知性による祈願でもって，別様の思弁を懇請した」。ここには，
やはり，プラトンのイデア説の反照が認められると思われるが，先ず，〈La
P6nultiさme＞の語は，その音声上の選択軸において，「羽毛・plume」，「椋
欄・palme」の語を想起させるものである。しかし，詩人自身が告げている
ように，何よりも，それが「詩句の終りを為す」とすれば，字音通りに，
「nul・無（の）」の音声が〈脚韻前綴〉となり，＜－ti6me＞の脚韻で，張り
詰められていた楽器の弦が断ち切られたように感じられて，「死んだ・est
morte」は榔置となる。これは奇妙な，偶然の暗合にすぎないものかもしれ
ないが，詩人にとっては，類推の必然性を予告するものに他ならなかったと
思われる。
　やがて，マラルメは恰も悪魔祓いの呪文を唱えるかのように，「その脚韻
前綴は死んだ，それは死んだ，まさしく死んだ，絶望した脚韻前綴が」と，
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弔意の余地がある抑揚で眩くところであった。その時，とある店先のガラス
窓に，何物かの上を撫で下ろすように愛撫の仕種をする自分の手が反映して
いて，声そのものを発していたのに気づいたのである。この「超自然的なも
のの不可避の介入」によって，詩人に招来したもの，それは心神機能の停滞，
意識作用の失墜であり，まさに，その事態を表象するような，擬似的な死の
体験の，奇怪にして，隠喩となる光景の出現であった。
　「ほんの少し前まで私の支配者であったわが精神が死に瀕してその臨終が
始まったのは，衝動的に辿って来た骨董屋の並ぶ通りで眼を上げると，そこ
のとある弦楽器を製造し販売する店の前にいて，壁に吊り下げられた古楽器
と，床の上に，黄色になった椋欄と昔の鳥の闇に埋れた翼を見た時のことで
ある」。
　先師テオフィル・ゴーチェ死去の翌年，1873年，祥月祥命日を期して刊
行された詩華集『テオフィル・ゴーチェ墓誌銘』Le　Tombeau　de　Th60Phile
Gautierにおいて，マラルメは「葬礼の献盃」Toαst　funebreを寄稿した。
この作品は全56行の長詩であるが，後半部の冒頭をなす第三十二句以下に
おいて，ゴーチェの詩業について，自らの信条とする詩想を披渥した。
巨匠は，透徹した眼差しで，歩みにつれて，
エデン楽園の焦燥がつのりゆく驚異を鎮められて
　　　　　おののきその最終の戦懐が，ただ音声のなかにのみ，
薔薇と百合に代り，名の神秘を呼び覚ます。
　ここにおいて，「名の神秘・le　mystさre　d’un　nom」の開顕によるマラル
メ詩学の〈秘儀・mystさre＞と称すべき事態が現成することになる。しかも，
同様の玄妙な様相を，詩人は「詩の危機」のなかで，簡明かつ美しく語った。
　「私が花！　と言う。すると，私の声音がいかなる輪郭をも放逐する忘却
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　イデアの外において，知られている尊とは異なる何かとして，酸郁たる理念そのも
の，いかなる花束にも不在のものが，音楽的に生起する」。
　かくして，このような事態の推移にこそ，先に述べた〈大死〉がきわめて
重要な位相のもとに，回心としての要因となるのである。つまり，「花！」
の発語において，それは通常の，分節化された，謂わば第一次の言葉に他な
らない。しかるに，自巳の大死の実相が徹底されると，それまで働いていた
経験的，惰性的な語法，即ち，日常的な言語の偶然性が撰無される機会が訪
れる。もっとも，マラルメにとって，そのことは，初期詩篇〈苦い停思に倦
み……＞Las　de　1’amer　rePos＿の第四句から第六句にかけて，
　　しかもわが脳漿の不作で寒冷の土壌に
　　　　　　　　　　　　　うが　　夜を徹して新たな溝穴を穿つことの
　　手厳しい契約になお七重にも倦みて，
と，看取されたように，何よりも深淵（gouffre）の意識に他ならなかった。・
　しかしながら，大死によって稀薄となった平常の意識分節を破棄されて
空位となった意識の場に，再び言語の分節化が生起することになるのである
が，それは表層と深層の意識に通底する，謂わば二次的な，少くとも個我を
超出する重畳として無尽の照応の世界の成立に他ならなかったのであり，さ
らに敢言すれば，言葉の清澄さ（limpidit6）への浄化（sublimation）であっ
た。まさしくそこにおいてこそ，「至高の閃き」によって，普遍的な実在の
現成することが希求されていたのである。
　　　　　　　　　　　　　　　《註》
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